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Resumo: Trata da aplicacdo do in dubio pro societate na decisdo de pronincia em casos de duvidas
acerca da autoria delitiva. Analisa a aplicacdo do referido instituto e a sua contrariedade aos principios
constitucionais. Por meio de levantamento bibliografico e a analise de dados, realiza uma abordagem
acerca do tribunal do juri como garantia constitucional do acusado, pormenorizando os principios basilares
do procedimento. Conceitua as possiveis decisdes a serem realizadas pelo magistrado ao final da primeira
fase do rito dos crimes doloso contra a vida. Apresenta o instituto do in dubio pro societate e sua aplicagao
no ordenamento juridico brasileiro, bem como retrata sua contraposicdo a principios constitucionais e
processuais penais. Examina julgados do Supremo Tribunal Federal acerca da tematica. Conclui que, apesar
do tema nédo estar pacificado pela doutrina e jurisprudéncia, a constru¢do contraria a sua aplicabilidade
tem ganhado notoriedade, em razdo da afronta aos principios que visam garantias ao acusado.
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Introducao

Ordenamento Juridico Brasileiro é norteado por alguns principios, como
por exemplo, os aplicaveis no direito penal e direito processual penal, cujo
objetivos visam as garantias de direitos direcionados ao acusado que responde
a um devido processo legal. Um desses principios, muito utilizado na seara penal, é o
principio do in dubio pro reo, que parte do pressuposto de que ao surgir eventual ddvida
acerca da culpabilidade do acusado em determinado crime, este devera ser absolvido.

Outro principio relevante e considerado como o principio reitor do processo penal
para parte da doutrina brasileira € o da presuncao de inocéncia, garantia constitucional
que confere ao acusado a prerrogativa de ndo ser considerado culpado até sentenga
condenatoria penal transitada em julgado.

Estes principios sdao fundamentais e buscam garantir os direitos do acusado
dentro do processo penal, os quais devem ser observados e aplicados, vez que estao
expressamente previstos em nossa Carta Magna. Porém, tem se tornado comum,
em casos concretos, a colisdo de direitos, normas e principios, cujos conflitos devem
ser sanados da melhor maneira possivel em consonancia com o que determina a
Constituicao Federal.

Diante do exposto, é possivel a constatacdo do seguinte conflito instaurado: o
In dubio pro societate na decisdo de pronuncia e a sua contraposi¢do aos principios
constitucionais do in dubio pro reo e da presuncao de inocéncia.

Ao final da primeira fase do procedimento do tribunal do Juri, o juiz, convencido
da materialidade e do indicio de autoria do crime, pronunciara o réu, levando-o ao
plenario do juri; ao passo que, se ele obter certeza de que o acusado é inocente, ele
0 absolvera sumariamente, ou se ndo existir provas da materialidade ou indicios de
autoria do crime, impronunciara o réu.

O impasse surge no momento em que ha duvida acerca da autoria do acusado.
Neste caso, qual deveria ser a postura do juiz, pronunciar ou impronunciar o acusado?
Em regra, quando surge a duvida quanto a autoria do crime, é aplicado o principio
do in dubio pro societate, pronunciando o réu ao julgamento perante o tribunal do
juri, conferindo aos jurados a missdo de decidir acerca da culpabilidade do réu, com a
justificativa de que o conselho de sentenca é o juiz natural desta causa.

Contudo, diante de tal conduta, denota-se a violacdo de principios constitucionais.
Eis ai um grande antagonismo, uma vez que o principio do in dubio pro societate
nao possui respaldo constitucional, nem mesmo legal, ao passo que, a presungao de
inocéncia e o indubio pro reo estao previstos expressamente na Magna Carta.
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Desse modo, surge o seguinte questionamento: por que em outros crimes é
garantido os principios da presunc¢do de inocéncia e do in dubio pro reo ao acusado, e
quando se trata de crimes de competéncia do tribunal do juri o acusado nao faria jus a
essas garantias?

Ressalta-se que o procedimento do tribunal do Juri trata-se de um procedimento
especial e, ao mitigar os principios da presuncao da inocéncia e do in dubio pro reo e
outros principios inerentes a este, estar-se-ia atribuindo aos jurados leigos do tribunal
do juri a competéncia de, além de decidir o mérito da causa, ainda o dever de fazer uma
espécie de juizo de admissibilidade, uma vez que nao se obteve a certeza da autoria na
primeira fase do procedimento.

Por fim, a discussdo é relevante, ante a possibilidade de ocorréncia de erros
judiciarios, sobretudo ao submeter inocentes ao plenario, no qual estariam a mercé de
“juizes do povo” que poderiam condenar inocentes.

Uma abordagem sobre o tribunal do juri como garantia constitucional

O tribunal do Juri é um instituto democratico previsto no artigo 5°, inciso XXXVIII,
da Constituicdo Federal. Este regulamento se mostra extremamente relevante no
ordenamento juridico, uma vez que sua aplicacao representa uma participacao popular
direta perante o Poder Judiciario, pois neste rito é delegado aos cidaddos o encargo de
julgar crimes dolosos contra vida.

O instituto do Tribunal do Jari passou por diversas transformacbes até a
consagracao obtida atualmente, com todas as suas regras e principios que norteiam este
procedimento. Portanto, para se chegar a este procedimento vigente, consagrado de
forma expressa na Constituicao Federal como uma garantia fundamental, a caminhada
foi longa com conquistas e perdas de direito.

O Tribunal do Juri passou a ser considerado como uma garantia individual com
o advento da Constituicdo Republicana de 24 de fevereiro de 1891, essa conquista do
juri foi obtida gragas a intransigente defesa da instituicao feita por Rui Barbosa (NUCCI,
2008). Nos periodos ditatoriais, do Estado Novo (1937-1945) e Regime Militar (1964-
1985) a instituicdo foi mantida, porém, ndo atribuindo a decisdo dos jurados a garantia
da soberania.

Nota-se que, com o fim da ditadura militar e a retomada a democracia no Brasil,
com a resultante constituicdo vigente, em 1988 fora consagrado o tribunal do Juri no
Brasil, introduzido no titulo “Dos Direitos e garantias fundamentais” no artigo 5°, inciso
XXXVIII, e com a inser¢ao dos principios norteadores, quais sejam: a plenitude de defesa,
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o sigilo nas votacgdes, a soberania dos veredictos e a competéncia para o julgamento de
crimes dolosos contra a vida (BANDEIRA, 2010).

Com o acréscimo desses principios ao procedimento do Tribunal do Juri, constata-
se a imprescindibilidade de sua observacdo na aplicabilidade do procedimento aos
casos concretos. Sobre os principios inseridos no dispositivo legal da Carta Magna,
torna-se necessario fazer breves consideracdes para melhor elucidacdo do tema.

Plenitude de defesa

u_n

A plenitude de defesa, prevista no artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea “a”, é um
principio decorrente da ampla defesa prevista no artigo 5°, inciso LV, ambos da
Constituicdo Federal, conferido ao réu no momento da sua autodefesa e ao seu
defensor no momento da realizacao da defesa técnica. Porém, ndo ha redundancia por
parte do legislador ao inserir os dois institutos como garantias do devido processo
legal, pois a plenitude de defesa se difere da ampla defesa exatamente por ser a
primeira mais abrangente que a segunda.

Sobre essa diferenciacdo, nos ensina Fernando Capez (2014, p. 648):

A plenitude de defesa implica no exercicio da defesa em um grau ainda
maior que a “ampla defesa”. Defesa plena, sem duvida, é uma expressdo
mais intensa e mais abrangente do que ampla defesa. Compreende dois
aspectos: primeiro, o pleno exercicio da defesa técnica, por parte do
profissional habilitado, o qual ndo precisara restringir-se a uma atuacdo
exclusivamente técnica, podendo também servir-se de argumentacdo
extrajuridica, invocando razdes de ordem social, emocional, de politica
criminal etc. Esta defesa deve ser fiscalizada pelo juiz presidente, o qual
podera até dissolver o conselho de sentenca e declarar o réu indefeso
(art. 497, V), quando entender ineficiente a atuacdo do defensor.

A ampla defesa, como regra geral, é utilizada em qualquer processo, seja judicial
ou administrativo, sendo este instituto uma garantia do acusado de se fazer efetivar
sua defesa, seja através de uma defesa positiva, como por exemplo a utilizacdo dos
instrumentos processuais, de producgdo probatéria em seu favor; ou por meio de uma
defesa negativa, consistente na ndo producao de elementos probatérios que poderdo
ser utilizados em seu prejuizo.

A plenitude de defesa, por sua vez, tem sua previsao tao somente ao rito do Tribunal
do Juri, em virtude de que neste procedimento se faz necessaria uma defesa mais do que
ampla, ou seja, uma defesa plena, mais abrangente, mais completa, dado que os jurados
nao precisam fundamentar suas decisdes, pois estdao amparados pela intima convicgdo
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imotivada. Desse modo, a defesa necessita do convencimento dos jurados, valendo-se de
qualquer mecanismo para alcancar tal finalidade (ARMANDO, 2007).

Sigilo das votagoes

Outro significativo principio basilar do procedimento do tribunal do Juri € o sigilo
nas votagdes, posto que, ao aplica-lo, garante-se a imparcialidade e a idoneidade do
julgamento. O sigilo nas votac¢des visa resguardar a liberdade de convicg¢ao dos jurados,
para uma justa e livre decisdo sem constrangimentos decorrentes da publicidade da
votagdo. O mencionado principio tem previsdo no artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea "b”",
da Constituicdo Federal.

Como desdobramento deste principio, surge a disposicdo legal da
incomunicabilidade dos jurados, a criagdo da sala especial para votacdao e o
encerramento da apuragdo dos votos apds atingir o niUmero suficiente para se produzir
um veredicto.

Soberania dos veredictos

A soberania dos veredictos diz respeito a decisdao proferida pelos jurados no
plenario do Juri, a qual é soberana, ndo podendo ser modificada por juizes togados.

O fato da decisdo dos jurados serem soberanas, isso nao significa que as mesmas
sao irrecorriveis, cabendo a interposicao de recurso de apelagdo nas hipdteses previstas
no artigo 593, inciso Ill do Cédigo de Processo Penal, quais sdo: a) ocorrer nulidade
posterior a pronuncia; b) for a sentenga do juiz-presidente contraria a lei expressa ou a
decisdo dos jurados; c) houver erro ou injustica no tocante a aplicagdo da pena ou da
medida de seguranca; d) for a decisdo dos jurados manifestamente contraria a prova
dos autos.

Observa-se que tais situagdes ndo guardam relacdo alguma com o mérito da causa,
mas com os aspectos procedimentais, ou seja, quando as formalidades processuais nao
forem respeitadas, devendo o Tribunal ad quem apenas anular a decisdo e determinar
um novo julgamento pelo Juri.

Sobre a tematica, salienta Edneia Freitas Gomes Bisinotto (2011, p. 6):

A Soberania dos veredictos esta, hoje, entre as clausulas pétreas da
Constituicdo de 1988. "Entende-se que a decisdo dos jurados, feita
pela votacdo dos quesitos pertinentes, é suprema, ndo podendo
ser modificada pelos magistrados togados”. A estes, cabe apenas a
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anulacdo, por vicio processual, ou, apenas por uma vez, determinar
novo julgamento, no caso de decisdo manifestamente contraria a prova
dos autos. Trata-se de principio relativo, pois no caso de apelacdo das
decisdes do juri pelo mérito (art. 593, Ill, D) o Tribunal pode anular o
julgamento e determinar a realizacdo de um novo, se entender que a
decisdo dos jurados afrontou manifestamente a prova dos autos.

Competéncia para julgamento dos crimes dolosos contra a vida

A competéncia do tribunal do juri se concentra em julgamento de crimes dolosos
contra a vida, conforme assegura o artigo 5°, XXXVIII, da Constituicdo Federal, no
qual dispde que “é reconhecida a instituicdo, com a organizacdo que lhe der a lei,
e assegurada a competéncia para o julgamento de crimes dolosos contra a vida”
(BRASIL, 1988).

O Tribunal do Juri é um 6rgao de 12 instancia da justica comum, estadual e federal,
cuja competéncia é para o julgamento de crimes dolosos contra a vida: Homicidio — art
121 do CP, induzimento, instigagdo ou auxilio ao suicidio — art 122 do CP, infanticidio —
art 123 do CP e o aborto — artigos 124 a 127 do CP.

Quanto aos crimes de latrocinio e sequestro seguido de morte, ndo se inserem
na competéncia do Tribunal do Juri e sim do juiz singular, em virtude da motivacao do
crime, uma vez que a intencao do agente nao era a morte, mas de sequestrar, roubar,
furtar, subtrair, ou seja, para fins econémicos (BISINOTTO, 2011).

Um breve apontamento geral sobre o procedimento do tribunal do juri

O procedimento do Tribunal do Juri é cognominado de bifasico ou escalonado,
pois se divide em duas fases.

No que se refere a primeira fase, esta é uma fase preliminar, uma etapa preparatéria
a uma formacgao de culpa, dedicada a uma admissibilidade da acusacao. A primeira fase
inicia-se com a decisao que recebe a denuncia oferecida pela acusacado e se finda com
uma das quatro possiveis decisdes, dentre as quais, a decisao de pronuncia, impronuncia,
desclassificacdo ou absolvicao sumaria.

Ja a segunda fase do tribunal do juri é conhecida como fase definitiva ou “judicium
causae”. Esta se concentra em analisar o mérito da causa, uma vez que a admissibilidade
da conduta ja foi averiguada na primeira fase do procedimento.
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Desse modo, a segunda fase se inicia com o transito em julgado da decisdo de
prondncia, e se encerra com a decisdo condenatdria ou absolutéria proferida pelo
Tribunal do Juri, ou seja, apds os debates orais, os jurados, por meio de voto sigiloso,
manifestam suas convic¢des sobre o mérito da causa, e o magistrado presidente prolata
a sentenca vinculada aos votos dos jurados.

Como ja mencionado, uma vez reconhecida a materialidade e os indicios de
autoria, o acusado sera pronunciado. Entretanto, quando ndo ocorre a admissibilidade
da acusacdo outras decisdes tornam-se possiveis, quais sejam a impronuncia,
desclassificacdo e absolvicao sumaria.

No entanto para fins de pesquisa deste trabalho, sera analisada apenas a decisao
de pronudncia e impronudncia, uma vez que a discussao envolta da tematica deste
artigo se concentra em qual destas duas decisdes é a adequada a ser prolatada em
casos de duvidas.

Decisdo de pronuncia

A pronuncia é uma decisdo prolatada pelo magistrado de primeiro grau,
objetivando levar o acusado para julgamento a ser realizado perante o plenario do
Tribunal do Juri, composto por sete cidadaos da sociedade e por um juiz togado.

O juiz profere a decisdo de pronldncia no momento em que esta convencido
da materialidade e dos indicios de autoria do crime, admitindo a imputacdo feita ao
acusado. Tal decisao devera ser fundamentada nos preceitos do artigo 413 do Codigo
de Processo Penal, elencando os motivos do convencimento acerca da materialidade
do fato e dos indicios suficientes de autoria ou participacao, sem adentrar, portanto, em
um juizo de mérito.

No tocante a natureza juridica da decisédo de pronuncia, had o que destacar que
esta é processual, nela ndo se realiza a analise especifica do mérito, ndo se faz necessaria
prova evidente de autoria, tdo somente os indicios suficientes para a prondncia.

Para Guilherme Nucci (2015, p. 109):

Pronlncia é a decisdo interlocutéria mista, que julga admissivel a
acusacdo, remetendo o caso a apreciacao do Tribunal do Juri. Trata-
se de decisdo de natureza mista, pois encerra a fase de formacdo
de culpa, inaugurando a fase de preparacdo do plenario, que levara
ao julgamento de mérito. Embora se trate de decisdo interlocutéria,
a pronuncia mantém a estrutura da sentenca, ou seja, deve conter o
relatorio, a fundamentagdo e o dispositivo.
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A decisado de pronuncia caracteriza uma garantia ao acusado, no que diz respeito
ao direito inerente ao acusado de obter uma decisdo fundamentada contra si, uma
vez que desta maneira evitaria acusacdes temerarias e arbitrariedades por parte do
julgador, posto que obtendo esta garantia se alcanca o impedimento de que alguém
seja condenado sem o arcabouco probatdrio valido.

Nesse mesmo seguimento, é crucial a existéncia de uma fase preparatoéria de
formacao de culpa, antes que se remeta o caso a apreciacao do conselho de sentenca,
no qual é composto por sete cidadaos do povo, caracterizadas como pessoas leigas.

Os cidadaos que compde o conselho de sentenca nao sao operadores do direito,
estes fazem parte dos diversos segmentos sociais, desse modo € indispensavel uma
analise criva acerca da culpabilidade do acusado, tendo em vista que o objetivo nesta
primeira fase é justamente evitar erros por parte do Poder Judiciario, sobretudo no que
diz respeito a condenacao ou absolvicao do acusado.

Decisdo de impronuncia

No que se refere a decisdo de impronudncia, esta se encontra prevista no art. 414
do Cddigo de Processo Penal, sendo prolatada quando o juiz ndo se convenceu da
existéncia do crime ou de indicios de autoria.

A decisao de impronuncia acarreta a extingdo do processo sem o julgamento do
mérito, fazendo somente coisa julgada formal.

Impronunciar o acusado ndo é o mesmo absolvé-lo, vez que enquanto a
impronuncia faz coisa julgada somente formal, a absolvicdo sumaria faz coisa julgada
formal e material, pois neste Ultimo estd demonstrado claramente um juizo de certeza
quanto a inocéncia do acusado.

Nesse sentido, nos termos do artigo 414, paragrafo unico do Cédigo de Processo
Penal, a decisdo de impronuncia ndo impedira uma nova investida acusatéria (dendncia),
desde que ainda nao esteja extinta a punibilidade e desde que presente novas provas.

Ainda sobre o tema, Eugenio Pancelli (2017, p. 333) salienta que:

Uma coisa é a rejeicdo da denudncia por auséncia de lastro probatério
minimo, ou a ndo correspondéncia manifesta entre a imputacdo feita
ali e conjunto de elementos de prova até entdo existentes, por auséncia
de condigdo da agdo (ou justa causa); outra, muito diferente, é a decisdo
de impronuncia, tendo em vista que essa, ao contrario daquela, é
proferida somente apos esgotamento de instrugdo probatdria, realizada
em contraditério e com a ampla participacdo de todos os interessados.
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Observa-se que existe uma linha ténue entre a decisdo de impronuncia e os
principios norteadores do processo penal, quais sejam, o principio do in dubio pro reo
e o principio da presuncao de inocéncia, uma vez que nao estando demonstrada a
materialidade ou indicios de autoria do delito, o acusado ndo devera ser levado ao
Tribunal do Juri.

A aplicacao do indubio pro societate na decisao de pronuncia no ordenamento
juridico brasileiro

O in dubio pro societate consiste em um brocardo que adveio do latim, no qual
dispde que “na duvida, deve o juiz julgar a favor da sociedade”.

Tal principio aduz que, em caso de duvida, o réu devera ser pronunciado ao plenario
do juri, haja vista a pronuncia se tratar de decisao interlocutoria e o tribunal do juri ser
o legitimado para os julgamentos dos crimes dolosos contra a vida, fundamentado na
satisfacao da pretensdo punitiva do Estado.

Embora ndo possua respaldo constitucional, o principio do indubio pro societate
vem sendo aplicado nos tribunais brasileiros de todo o pais, com base em natureza
jurisprudencial e doutrinaria. Contudo, este principio é alvo de muitos debates tedricos
que questionam sua natureza juridica, inclusive sobre a fragil a possibilidade de ser
considerado como um principio.

Conforme ja salientado no presente trabalho, a decisdo de pronuncia é uma das
possiveis deliberacdes do magistrado ao final da primeira fase do procedimento do
tribunal do juri, sendo assim, para que o juiz pronuncie o acusado ao plenario do juri,
necessario se faz o convencimento do juizo acerca da existéncia do crime e os indicios
suficientes de autoria.

No entanto, surge o seguinte apontamento ao permanecer dlvidas quanto a
autoria do agente: qual decisao é a adequada a ser prolatada?

Na pratica juridica corriqueira, em casos de duvida, a decisdao proferida é a de
pronuncia, sob o embasamento da aplicacdo do in dubio pro societate, conforme ja
mencionado acima.

Rafael Nogueira (2012), ao tratar do assunto, explica:

Na jurisprudéncia é abundante, sendo unanime, a aplicagdo do in dubio
pro societate quando houver duvida na fase da pronuncia, pois, na
oOtica dos Tribunais Patrios, em regra, cabe ao Conselho de Sentenca, na
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duvida, a decisdo sobre o mérito da causa, ndo podendo o magistrado
sobrepor-se a essa competéncia constitucional.

E cedico que existem algumas razdes doutrinarias que buscam justificar a aplicacdo
do adagio in dubio pro societate na decisdo de pronuncia, a comecar pela auséncia de
exigéncia do juizo de certeza da autoria do réu, apenas indicios que sejam suficientes.

Outra justificativa doutrinaria é que na fase da pronuncia diz respeito ao juiz natural
da causa no procedimento do Juri, em virtude de que neste procedimento especial, o
juiz originario da causa sdo os cidadaos, portanto, qualquer duvida existente acerca da
admissibilidade da acusacao imputada pelo Ministério Publico, esta devera ser decidida
pelo conselho de sentenga (NETO; SANTOS, 2012).

Tal posicionamento vai de encontro com o art. 413 do CPP, que autoriza a decisao
de pronuncia caso o juiz esteja “convencido da materialidade do fato e da existéncia de
indicios suficientes de autoria ou participacao”.

Conforme salienta Rogério Sanches, o in dubio pro societate se origina da prdpria
formulagdo dos requisitos minimos para a pronuncia. Sob este fundamento, aduz que:

Se é possivel se contentar com indicios suficientes- e ndo de prova
razoadvel- da autoria, é Obvio que esta formula traz consigo a
possibilidade de que haja uma parcela razoavel de duvida que, ndo
obstante, é incapaz de impedir o prosseguimento do processo para o
julgamento pelo 6rgdo competente, que € o Tribunal do Juri. Se nesta
fase preponderasse o in dubio pro reo, a prondncia jamais poderia se
fundamentar em indicios suficientes de autoria; o texto legal deveria
fazer referéncia a existéncia de prova da autoria (CUNHA, 2020, p. 1).

E cedico que a utilizacdo do in dubio pro societate por parte da autoridade togada
implica no afastamento dos principios do estado juridico de inocéncia e do in dubio
pro reo, ambos os principios decorrentes da Constituicdo Federal Brasileira, bem como
outros principios garantidores do Codigo de Processo Penal.

O douto jurista Aury Lopes Jr. (2016), afirma em sua obra que ndo existe base
constitucional para a aplicacdo do in dubio pro societate na decisdo de pronuncia, por
conseguinte, sustenta a aplicabilidade, nesta fase, o principio do in dubio pro reo e a
presuncao de inocéncia, sob a justificativa de impossibilidade a expansao da soberania
do juri a ponto de negar a presungdo constitucional de inocéncia.

Na mesma toada, nos ensina Rafael Nogueira (2012, p. 2015):

Ao delimitar a analise de legitimidade do in dubio pro societate no
espaco atual do direito brasileiro ndo ha como sustenta-la por duas
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razGes basicas: a primeira se da pela absoluta auséncia de previsdo
legal desse brocardo e, ainda, pela auséncia de qualquer principio ou
regra orientadora que lhe confira suporte politico- juridico de modo a
ensejar a sua aplicacdo; a segunda razdo se da em face da existéncia
expressa da presuncdo de inocéncia no ordenamento constitucional
brasileiro, conferindo, por meio de seu aspecto probatério, todo o
suporte politico-juridico do in dubio pro reo ao atribuir todo o 6nus da
prova a acusacdo, desonerando o réu dessa incumbéncia probatéria.

No mesmo sentido, Rangel aduz a incompatibilidade do referido principio com
o Estado Democratico de Direito, ante a impossibilidade de a divida autorizar uma
acusacao, colocando uma pessoa no banco dos réus. Menciona que “o Ministério Publico,
como defensor da ordem juridica e dos direitos individuais e sociais indisponiveis,
nao pode, com base na duvida, manchar a dignidade da pessoa humana e ameacar a
liberdade de locomog¢do com uma acusacao penal” (RANGEL, 2018, p. 154).

Ademais, ressalta que:

[..] se ha duvida, é porque o Ministério Publico ndo logrou éxito na
acusacdo que formulou em sua denuncia, sob o aspecto da autoria
e materialidade, ndao sendo admissivel que sua faléncia funcional seja
resolvida em desfavor do acusado, mandando-o a juri, sob pena de
essa duvida autorizar uma condenacdo pelos jurados. Um promotor
bem-falante, convincente em suas palavras, pode condenar um réu, na
davida. Juri é linguagem (RANGEL, 2018, p. 154).

Por fim, a Carta Magna Brasileira ndo prevé, dentro de seu sistema garantista,
nenhum ordenamento juridico que dé suporte ao entendimento do referido principio.
Em outras palavras, inexiste amparo legal ao in dubio pro societate, e, por conseguinte,
sua aplicacdo é uma total incompatibilidade com a Constituicdo Federal de 1988, uma
vez que fere principios constitucionais implicitos e explicitos que visam garantias ao
acusado, bem como infringem principios norteadores do processo penal.

A aplicacdo do famigerado in dubio pro societate e a sua contraposicao aos
principios constitucionais e processuais penais

Em nosso ordenamento patrio, para aplicagdo do direito aos casos concretos,
utiliza-se da norma dotada em lei e da norma dotada em principios, sendo esta ultima,
norma regente que dar base interpretativa e auxilia na aplicagdo do direito no dia a dia.
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Nesse sentido, Guilherme Nucci (2014) salienta que o conceito de principio juridico
indica uma ordenacao que irradia e imantam os sistemas de normas, servindo de base
para a interpretacgao, integracao, conhecimento e aplicagdo do direito positivo. Todos os
seus ramos possuem principios proprios, que informam todo o sistema, podendo estar
expressamente previstos em lei ou ser implicitos, vale dizer, resultar da conjugacao de
varios dispositivos legais, conforme a cultura juridica formada pelo passar dos anos de
estudo de determinada matéria.

Na seara penal existem diversos principios garantidores que dao sustentabilidade
ao acusado para responder a uma acusacao, evitando-se assim riscos a perda de direitos
indisponiveis. Nao obstante, com a aplicacdo do famigerado in dubio pro societate na
decisdo de pronuncia, € notoria a violacao de principios garantistas ao acusado. Dessa
forma, imprescindivel a analise de certos principios processuais penais e constitucionais
e a sua contraposi¢ao com a aplicacao do indubio pro societate.

Principio do devido processo legal

O principio do devido processo legal esta no topo dos diversos principios que
englobam e fundamentam o sistema processual penal. O referido principio possui grande
valor na aplicagdo do direito, constituindo-se como basilar e geral, o qual possibilita as
partes o tramite pelas veredas da justica com um processo justo e garantias processuais
lhe asseguradas.

Neste diapasdo, é possivel verificar que o referido principio se mostra tdo
pertinente, dado que esta previsto expressamente no art. 5°, inciso LIV, da Constituicao
Federal, assegurando que ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o
devido processo legal.

Herval Sampaio Junior (2008) atribui a este principio uma importancia transcendental
e que delineia todo o agir dentro do processo penal, ante a necessidade da lei se
conformar com os direitos e garantias fundamentais do cidadao, ndo existindo lacunas
sujeitas a interferéncia no nucleo protetivo da liberdade do agente, sem a observacao dos
condicionamentos e limites que decorrem da clausula due processo f law.

O devido processo legal deve ser analisado sob duas perspectivas, a de ordem
processual e a de ordem material. A processual assegura a tutela de bens juridicos por
meio do devido procedimento, enquanto o material recai sobre aplicacdo e elaboracao
normativa, uma atuacdo substancialmente adequada correta e razoavel.

E cedico que a violacdo do devido processo legal, seja em qual margem for, gera
nulidade absoluta no processo, desse modo é de extrema importancia respeita-los, para
a asseguracdo de um tramite legitimo (TAVORA, 2017).
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Ao analisar a tematica proposta acerca da aplicagdo do in dubio pro societate
na decisdo de pronuncia, verifica-se a violacao ao principio do devido processo legal,
em suas duas vertentes, material e formal, uma vez que a aplicacdo do famigerado
principio ofende garantias fundamentais inerentes ao acusado, bem como afronta as
formalidades dos ritos no qual devem ser seguidos a total rigor.

Contudo, tal principio tem sido invocado e aplicado pelos tribunais brasileiros,
permitindo-se a inversao da l6gica processual penal prevista na Constituicdo Federal,
na medida em que permitem o afastamento do estado de inocéncia para conferir
guaridas as presuncdes de culpabilidade, impedindo a aplicacao do in dubio pro reo, em
contundente violagdo ao devido processo legal.

Ainda sobre a contraposicao do in dubio pro societate frente ao devido processo
legal, importante aduzir sobre as motiva¢des das decisdes judiciais. Sabe-se que
a obtencdo de uma decisdo judicial motivada faz parte das garantias do acusado,
asseguradas com o devido processo legal.

O magistrado ao fundamentar suas decisdes, devera expor suas razdes de
direito com base nos fatos narrados nos autos, sendo oportunizado, durante o tramite
processual, que as partes a exercam o contraditorio e a ampla defesa, pois daquela
sentenca a parte prejudicada efetivara o seu direito de defesa, logo tendera o acesso ao
devido processo legal, em virtude da tramitagdo processual coerente.

Sob esta perspectiva, a aplicacdo do in dubio pro societate nos casos de duvidas na
decisdo de pronuncia quanto autoria delitiva consiste em uma ofensa ao principio do
devido processo legal, haja vista que, neste cenario, o juiz deixa de expor o porqué dos
fundamentos de sua decisdo, mitigando o dever de motivar a decisao judicial que lhe é
inerente, camuflando a falta de fundamento normativo que ateste tal posicao.

Principio da presuncdo de ndo culpabilidade

O principio da presuncédo de ndo culpabilidade ou o principio da presuncado
de inocéncia refere-se a um desdobramento do principio do devido processo legal,
consagrando-se como um dos mais importantes alicerces do Estado Democratico de
Direito, visando, de forma precipua, a liberdade pessoal do individuo.

Tal principio encontra-se previsto no art. 5.°, LVIl, da Constituicao Federal, que
assim dispoe:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:
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[..]
LVII - ninguém seréa considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatéria (BRASIL, 1988).

Renato Brasileiro (2017, p. 43), ao salientar sobre o referido principio, faz as
seguintes consideragoes:

Esse direito de ndo ser declarado culpado enquanto ainda ha duvida
sobre se o cidaddo é culpado ou inocente foi acolhido no art. 9°
da Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao (1789). A
Declaracdo Universal de Direitos Humanos, aprovada pela Assembleia
da Organizacdo das Nac¢des Unidas (ONU), em 10 de dezembro de
1948, em seu art. 11.1, dispde: "Toda pessoa acusada de delito tem
direito a que se presuma sua inocéncia, enquanto ndo se prova sua
culpabilidade, de acordo com a lei e em processo publico no qual se
assegurem todas as garantias necessarias para sua defesa”.

Conforme o exposto pelo doutrinador supracitado, com o surgimento da
Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidadao, em 1789, a presuncao de inocéncia
passou a ter respaldo mundialmente, estando insculpida no art. 9° do mencionado
regulamento. Nesse sentido, Guilherme Nucci (2014) explica que tal principio tem por
objetivo, garantir que o Onus da prova caiba a acusagdo e ndo a defesa, ante o estado
natural de inocéncia das pessoas, motivo pelo qual, ainobservancia de tal regra somente
sera admitida ap0s evidéncias com provas suficientes ao Estado-Juiz da culpa do réu.

Assim, a observancia do referido principio reflete uma preservagdo politica do
cidaddo, ante a garantia de ter suainocéncia e liberdade preservadas desde o nascimento,
até que se prove a sua culpabilidade.

A fim de complementar o aduzido acima, Renato Brasileiro (2016, 80-81)
ressalta que:

A Constituicdo Federal, todavia, é clarissima ao estabelecer que
somente o transito em julgado de uma sentenca penal condenatoéria
poderd afastar o estado inicial de inocéncia de que todos gozam.
Seu carater mais amplo deve prevalecer, portanto, sobre o teor
da Convengdo Americana de Direitos Humanos. De fato, a propria
Convencdo Americana prevé que os direitos nela estabelecidos
ndo poderdo ser interpretados no sentido de restringir ou limitar
a aplicacdo de normas mais amplas que existam no direito interno
dos paises signatarios (art. 29, b). Em consequéncia, deverd sempre
prevalecer a disposicdo mais favoravel.
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No entanto, importante frisar as excecoes cabiveis em face do presente principio,
as quais se referem a aplicagdo de prisGes cautelares, importante instituto para a
instrucao criminal e a manutencao da ordem publica.

Ressalta-se que estas devem ser analisadas de forma ponderada e como ultima
ratio, a fim de evitar que sejam vulgarizadas a sua aplicabilidade, haja vista possuirem
finalidades provisorias. Assim, nao constatados, posteriormente a determinagdo das
medidas, os motivos ensejadores para o carcere provisério, deve-se colocar o acusado
em liberdade.

A extrapolacdo dessas medidas equivale a uma nitida antecipacao de pena, o que,
por conseguinte, fere diretamente a garantia constitucional do acusado, qual seja a
presunc¢do de inocéncia.

Sobre sua aplicabilidade, em regra, a presuncao de nao culpabilidade deve ser
invocada toda vez que surgir duvida sobre fato essencial para a elucidacao da persecucao
penal, uma vez que é a ferramenta utilizada em casos que elucidem duvidas. Sendo
assim, invocar o in dubio pro societate na decisdo de pronuncia, em caso de duvida
quanto a autoria do delito, se mostra incompativel quando analisada as disposicoes
contidas na carta magna que preceitua, em casos de duvidas, que estas sejam dirimidas
a favor do acusado.

Ressalta-se que a existéncia de duvida remete a auséncia de éxito da autoridade
policial e do Ministério Publico em provar a culpa do réu. Consequentemente, aplicar
o (n dubio pro societate nesse momento é o mesmo que violar a presuncao de nao
culpabilidade no qual o réu faz jus.

Destarte, € notdrio que seguir o in dubio pro societate em caso de duvidas no rito
do tribunal do juri, como em qualquer procedimento da seara penal, viola exclusivamente
o principio da ndo culpabilidade expresso na Constituicdo Federal, tendo em vista que o
acusado sera submetido ao plenario do juri em casos de duvida, cuja culpa sera imputada
ao suposto agente, o considerando culpado antes mesmo do transito em julgado.

Principio do in dubio pro reo

Na mesma toada, o principio do in dubio pro reo decorre da presuncdo de ndo
culpabilidade do acusado. Este principio assegura que para atribuiruma responsabilizagdo
criminal ao réu, exige-se juizo de certeza.

O momento adequado para a aplicagdo do in dubio pro reo é ao prolatar a
sentenga, quando nao restar devidamente provado que o réu praticou o delito, este
devera ser absolvido. Dessa forma, essa duvida devera conduzir o magistrado a absolver
o acusado, com base no art. 386, inciso VII, do Cddigo de Processo Penal.
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Contudo, a aplicabilidade deste principio comporta exce¢des em dois momentos:
no instituto da revisdo criminal e na primeira fase do procedimento do tribunal do juri.
Tais ressalvas pairam na justificativa de que, em caso de duvida neste periodo, ndo se
julga a favor do acusado, mas sim a favor da sociedade.

A existéncia de duvidas na autoria ndo quer dizer a existéncia de uma absolvicdo
sumaria, até mesmo por que ndo existe essa hipdtese legal no artigo 415 do Cédigo
de Processo Penal. Porém, se ha duvidas sobre a autoria, milita em favor do acusado o
principio do in dubio pro reo, devendo o acusado ser impronunciado ao final da primeira
fase do Tribunal do Juri.

O ponto de conflito é a existéncia duvidas sobre a autoria de um lado e a existéncia
de indicios de autoria do crime do outro lado. A palavra indicios reflete a idéia de juizo
de probabilidade, ou seja, a existéncia de elementos de provas que indicam ser aquele
o autor de um crime doloso contra a vida.

Poroutro lado, se a defesatambém logra éxito em formar um juizo de probabilidade
de nao ser aquele o autor de um crime doloso contra a vida, restou entdo estabelecida
a duvida, devendo nesse caso, ser aplicado o principio do in dubio pro reo, sendo a
impronuncia decisdo juridica aplicavel nos ditames constitucionais.

Por fim, cumpre esclarecer que, ao analisar o procedimento do tribunal do juri
em sua segunda fase, ja é possivel verificar a mitigacao do in dubio pro reo, uma vez
que os jurados podem julgar amparados pela intima convicgao, sendo prescindivel a
consideracao do juizo de certeza acerca da culpabilidade do acusado.

Com a aplicagdo do in dubio pro societate na primeira fase do procedimento, na
decisdo de pronuncia, ao surgir duvida quanto a autoria delitiva, nota-se que o principio
do in dubio pro reo sofre uma dupla mitigacdo no rito especial.

Principio do favor rei

O principio do Favor Rei ou Favor Libertatis € um importante mecanismo utilizado
a favor do acusado. Consiste em género do qual se ramificam outros institutos de
protecao ao réu, como os recursos privativos para a defesa, a ndo reformation in pejus,
revisao criminal e o in dubio pro reo.

Este principio preceitua que, em caso de duas interpretagdes antagonicas de uma
norma legal, deve-se escolher a interpretacao mais favoravel ao réu, uma vez que ha
uma desigualdade entre o réu e a outra parte. Nesse sentido, Renato Brasileiro (2016)
assevera que:

24 Revista Vox, n. 15, p. 9-35, jan.-jun. 2022. ISSN: 2359-5183.



A aplicagéo do principio do in dubio pro societate na decisdo de pronudncia e a sua inconstitucionalidade

Sob a otica formal, o principio da igualdade preconiza que todos
sdo iguais perante a lei, que ndo pode estabelecer distincdes ou
discriminagdes entre sujeitos iguais. No entanto, a realidade demonstra,
de maneira inconteste, que esta igualdade nado existe, notadamente em
sede processual penal. Afinal, de um lado geralmente esta o Ministério
Publico, titular da acdo penal publica, com todo seu poder e aparato
oficial, sendo auxiliado por outro érgdo estatal — Policia Judiciaria-, que
municia o dominus litis com os elementos de informagdes necessarios
ao oferecimento da denuncia. Do outro lado coloca-se o acusado,
invariavelmente num plano de inferioridade, até mesmo por conta do
carater seletivo do direito penal. Por isso, ndo basta uma meraigualdade
substancial por meio da criagdo de mecanismos processuais capazes
de reequilibrar tamanha desigualdade, permitindo que o acusado
possa desenvolver sua defesa em paridade substancial de armas com
a acusacao.

Isto posto, ao se deparar com o conflito do referido principio com o in dubio pro
societate, constata-se a necessidade de aplicabilidade daquele, ja que, no caso concreto,
persistindo a ddvida quanto a autoria do acusado, o deslinde da questdo deve ser em
favor do acusado, com a impronuncia, priorizando a liberdade do individuo, bem juridico
que deve, em sua maxima, ser tutelado.

Principio da busca da verdade

Este principio dispde que no ambito de um processo penal, deve-se buscar uma
verdade que se chegue mais perto da real, uma verdade material.

O Direito Penal como ultima ratio lida com direitos indisponiveis, como a liberdade
do cidadao. Em se tratando de uma medida punitiva tdo drastica como a limitacdo da
liberdade do individuo, necessario se faz um devido processo minucioso, cujo objetivo
consiste no esclarecimento do fato e as condicdes em que se deram tal delito.

Desse modo, para se chegar a uma verdade mais prdoxima da real, o magistrado,

na seara processual, podera determinar a elaboracdo de novas provas, quando nao
estiver convencido de qual posi¢ao adotar em seu julgamento.

Em contrapartida, no ambito do processo civil isto dificilmente acontecera, uma
vez que competem as partes a incumbéncia de provar e, se porventura restar ddvidas
por parte do juiz em como julgar a causa, este seguira a verdade formal do processo.

Nota-se a total diferenciacdo das searas, visto que na primeira trata-se de direito
indisponivel do cidaddo, ja na segunda se esta diante de direitos disponiveis.
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Porém, é importante salientar que na seara penal ndo se chega a verdade real,
propriamente dita, mas se busca a verdade que se aproxime desta. Para o efeito pratico,
0 juiz podera determinar a elaboracdo de novas provas que julgar pertinentes, como
ja mencionado, bem como podera relevar, na pratica, eventuais perdas de prazo em
diligéncias, visando alcancar uma verdade mais contundente dos fatos.

Sobre o assunto, salienta Renato Brasileiro (2016, p. 108):

No ambito processual penal, hodiernamente, admite-se que é
impossivel que se atinja uma verdade absoluta. A prova produzida
em juizo, por mais robusta e contundente que seja, é incapaz de dar
ao magistrado um juizo de certeza absoluta. O que vai haver é uma
aproximagao, maior ou menor, da certeza dos fatos.

Assim, ha de se buscar a maior exatidao possivel, visando uma aproximacdo da
realidade, que tende a refletir ao maximo a verdade, haja vista que a verdade absoluta,
apesar de ser um ideal, é inatingivel. (DE LIMA, 2016).

Destarte, ao analisar este principio predominante na seara penal e a aplicacao
do in dubio pro societate na decisdo de pronuncia, vislumbra-se a violacdo daquele
principio. Esta ocorre quando o magistrado aceita meramente os indicios minimos,
deficientes de aptidao probatdria, de autoria e materialidade trazidos pelo Ministério
Publico, violando a verdade no processo, ante a auséncia da busca da verdade mais
préoxima da real.

Convencao americana sobre direitos humanos

Sobre a questdo objeto de anélise do presente trabalho, faz-se mister tecer
reflexdes sobre o instituto sob a 6tica de posicionamentos da Convencao Interamericana
de Direitos Humanos. Sabe-se que a norma Internacional de Direitos Humanos
dispbe em seu artigo 8° a respeito das garantias judiciais. Estas sdao relevantes para
o desenvolvimento de um processo justo. No artigo 8.2 da referida norma encontra-
se consagrada a garantia da presuncao de inocéncia, a qual prevalecera até que seja
demonstrada a culpa (legalmente).

Sob o prisma da referida norma, que constitui garantia do devido processo legal,
a corte Internacional de Direitos Humanos se manifestou nos casos Suarez Rosero vs
Equador e caso Zegarra Marin vs. Peru.
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No caso de Rafael Ivan Suarez Rosero, apds verificadas diversas violacdes na
prisao daquele por policiais equatorianos, em razao de suspeita de seu envolvimento
com organizagao internacional dedicada ao tréafico ilicito de entorpecentes, a Corte
Internacional de Direitos Humanos ratificou a ideia da norma em testilha de prevaléncia
da inocéncia até que a culpabilidade seja legalmente demonstrada.

No caso de Zegarra Marin vs Peru, constatou-se a violagdo do principio da
presunc¢do de inocéncia e da obrigacao da Corte de proferir uma sentenca fundamentada
em prejuizo de Agustin Bladimiro Zegarra Marin que, em 08 de novembro de 1996, foi
condenado pela Quinta Camara Penal da Corte Superior de Justica por varios delitos, cuja
sentenga baseou-se apenas em declara¢des, ensejando Unico elemento de evidéncia.

Ndo obstante a existéncia de prova favoravel que contradizia tais declaracdes,
a Corte declarou que as acusacdes eram “factiveis”, ou seja, possiveis. A Comissdo
Interamericana de Direitos Humanos, ao apresentar a denuncia perante a Corte
Interamericana de Direitos humanos, considerou que a condenacao penal de um
individuo baseado unicamente na “factibilidade” das afirmacdes feitas em uma
declaracdo deve ser considerada a luz do principio da presuncao de inocéncia.

Além disso, a comissao concluiu que houve a inversao do 6nus da prova, ensejando
a violagdo da presuncao de inocéncia prevista no art. 8.2 da Conven¢do Americana de
Direitos Humanos, que preceitua sobre a garantia judicial de que “toda pessoa acusada
de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove
legalmente sua culpa” (CADH, 1969).

O referido caso foi submetido a jurisdicdo da corte Internacional de Direitos
Humanos, o qual poderia desenvolver a jurisprudéncia do Sistema Interamericano no
ambito do devido processo legal que, a época, era pouco tratado pela corte.

Por fim, a Corte, ao decidir o caso, ressaltou que os julgadores nacionais transferiram
ao réu o Onus de comprovar sua inocéncia, diante da apresentacao de elementos
minimos para fundamentar a condenagdo, concluindo que, em razédo desse encargo
do réu de comprovar sua inocéncia em face de divida gerada pelos indicios contrarios,
houve a violacdo do principio da inocéncia (BITENCOURT, CHAFER, PREVIDELLI, 2018).

Por conseguinte, nos casos citados foram reiterados pela corte Internacional de
Direitos Humanos a ideia de que a inocéncia prevalecera até que a culpabilidade seja
legalmente demonstrada.

Sob esta perspectiva, tratando o principio do in dubio pro societate de construcao
meramente doutrinaria e jurisprudencial, ha nitida afronta ao entendimento da Corte
responsavel pela hermenéutica da norma e, por consequéncia, ao Estado Democratico
de Direito solidificado pelas bases institucionais (SANTOS; TIETZ, 2019).
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Assim, em uma ordem processual garantista, ndo ha possibilidade logica de
coexisténcia da presuncdo de inocéncia e de um principio que relativiza a necessidade
de existéncia de provas concretas da autoria do agente, sendo necessaria, a exclusdo
do principio, de modo a compatibilizar o devido processo legal brasileiro ao viés
democratico e convencional.

Entendimento do supremo tribunal federal

O in dubio pro societate vem sendo objeto de discussdo no Supremo Tribunal
Federal, destacadamente, a respeito de sua aplicabilidade na decisdo de pronuncia.
Apesar de ndo ser um entendimento pacificado nos tribunais brasileiros e pela doutrina,
nota-se que o entendimento favoravel a sua aplicabilidade predomina, mas com devidas
ressalvas. Os casos citados a seguir foram os de maior repercussdo no pais.

O primeiro julgado refere-se a um agravo de recurso extraordinario no Supremo
Tribunal Federal, impetrado contra acérddo do Superior Tribunal de Justica. Neste ha
um posicionamento do Supremo Tribunal Federal (STF) favoravel a aplicacao do in dubio
pro societate, ensejando a pronuncia do acusado, sob a perspectiva de que, em caso de
duvidas, devera ser favoravel a sociedade.

O principio do in dubio pro societate, insculpido no art. 413 do Codigo de Processo
Penal, que disciplina a sentenga de pronuncia, ndo confronta com o principio da
presuncao de inocéncia, maxime em razao de a referida decisdo preceder o judicium
causae. Precedentes (STF, 2018).

O segundo caso trata-se de Habeas Corpus n° 81.646 impetrado pela defesa do
acusado a primeira turma do Supremo Tribunal Federal, tendo em vista que, interposto
recurso em sentido estrito da decisdo que pronunciou o acusado, ndo se logrou éxito, uma
vez que o Tribunal de Justica negou provimento ao referido recurso, ante a justificativa
de que no caso em tela se faziam presentes os pressupostos para a pronuncia, bem
como a aplicabilidade do principio do in dubio pro societate.

Ante o ndo provimento do recurso ao STJ, fora impetrado habeas corpus ao
Supremo Tribunal Federal, sob o argumento da falta de justa causa para a pronuncia
do acusado, uma vez que o processo se instaurou sem a prova da materialidade, pois o
acusado foi pronunciado sem que fosse demonstrado a causa mortis da suposta vitima,
posto que os laudos periciais ndo atestam tais informacdes.

Para melhor elucidacdo do caso, torna-se necessaria a descricdo de fatos ocorridos
no tramite processual. A alegagdo da defesa de auséncia de comprovagao da causa da
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morte da vitima baseia-se na auséncia de identificacdo idonea detectada na autdpsia, o
qgue poderia sinalizar uma causa remota ao evento morte.

Como havia fundada duvida acerca da materialidade, o Ministério Publico requereu
a impronuncia, em sede de alegagdes finais. Entretanto, o magistrado converteu o
feito em diligéncia para ouvir a irméa da vitima. Apos, o processo foi devolvido para a
delegacia de homicidios para diligéncias junto ao hospital que recebeu a vitima, a fim
de apurar a causa que se deu a sua morte.

Realizadas as diligéncias, ndo se obteve éxito em constatar a causa da morte da
vitima. Assim, o magistrado, mais uma vez, converteu o feito em diligéncia, determinando
a elaboracao de pericia tanatocdspica, para prestarem esclarecimento sobre os laudos.
Contudo, foi informado pela pericia que a falta de elementos objetivos impossibilita
determinar com exatiddo a causa mortis da vitima.

Diante de todo o exposto, o juiz pronunciou o acusado, ante a justificativa de que
para a pronuncia ndo se exige prova incontroversa da existéncia do crime, bastando
apenas que o juiz esteja convencido da existéncia do fato delituoso.

Relator do caso, o Ministro Sepulveda Pertence destacou que, apesar de criticas,
por sua absurdez |logica, o brocardo in dubio pro societate ainda € comumente aplicado,
cuja justificativa pauta-se na afirmagdo de que a lei se contenta com a existéncia de
indicios de autoria, entendidos como prova incompleta da imputacdo. Entretanto,
ressaltou que a mesma formula jamais vigorou quanto a existéncia do crime, a qual
exige o Codigo que o juiz se convenca (STF, 2002).

Nota-se a pertinéncia do julgado, uma vez que se refere a entendimento contrario
a aplicacdo do in dubio pro societate na decisao de pronuncia, no tocante a materialidade
do crime. Conforme os fatos narrados e o posicionamento do STF, conclui-se que o in
dubio pro societate jamais vigorou em casos de duvida a respeito da materialidade do
crime, tdo somente na duvida sobre indicios suficientes de autoria ou participacao.

Vejamos:

ll. Prondncia: inadmissibilidade: invocagdo descabida do in dubio pro
societate na duvida quanto a existéncia do crime. 2. O aforismo in dubio
pro societate que — malgrado as criticas procedentes a sua consisténcia
l6gica, tem sido reputada adequada a exprimir a inexigibilidade de
certeza da autoria do crime, para fundar a prondncia —, jamais vigorou
no tocante a existéncia do préprio crime, em relacdo a qual se reclama
esteja o juiz convencido. [..] 4. Caso em que, a frustracdo da prova
pericial — que concluiu pela impossibilidade de determinar a causa da
morte investigada —, somou-se a contradigdo invencivel entre a versdo
do acusado e a da irma da vitima: consequente e confessada duvida do
juiz acerca da existéncia de homicidio, que, ndo obstante, pronunciou
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o réu sob o pélio da invocacdo do in dubio pro societate, descabido no
ponto (STF, 2002).

O terceiro caso também se refere a um entendimento contrario a aplicabilidade do
aforismo in dubio pro societate no que diz respeito a autoria delitiva. Este julgado fora
proferido pela segunda turma do STF, em 26 de margo de 2019, no Agravo em Recurso
Extraordinario n° 1.067.392/CE. A referida turma possui posicionamento contrario
a recepcao do principio do in dubio pro societate em casos de duvida na decisdo de
pronuncia, a qual negou seguimento ao recurso extraordinario, mas concedeu habeas
corpus para restabelecer a decisdo de impronuncia proferida pelo juizo de primeiro
grau. Sobre o caso concreto, o juiz de primeiro grau impronunciou dois acusados pela
imputacdo de um homicidio, pois as testemunhas presenciais ndo os viram chutando ou
arremessando pedras nas vitimas. O Unico fato que incriminava os supostos acusados é o
depoimento da mée e da esposa vitima, mas nenhuma delas presenciou os fatos. Assim,
nao demonstrados indicios suficientes de autoria que o convencesse da culpabilidade
dos supostos acusados.

Entretanto, o Ministério Publico entrou com recurso de apelacdo, objetivando a
reforma da decisdao de impronuncia. Em segunda instancia, pelo Tribunal de Justica
do Ceara, foi proferido acérdao pronunciando os supostos acusados, pautando-se no
valor probatorio de relatos obtidos somente na fase preliminar, os quais, ndo foram
submetidos ao contraditorio em juizo, ndo podendo, portanto, ser considerados
elementos com forga probatoria razoavel.

Além disso, o juizo recursal deu preponderancia também a um testemunho de
ouvir-dizer, a mae da vitima, que teria ouvido suas declara¢cdes no hospital antes de
falecer. Ademais, no acordado do Tribunal de Justica constou que "a decisdo vergastada
trouxe argumentos plausiveis a absolvicao dos apelados”, mas também afirmou que
“ali se admitiu que houvesse elementos que apontavam para a culpabilidade dos réus”,
reconhecendo assim uma situacao de duvida (STF, 2019).

Pela defesa dos acusados foi impetrado recurso extraordinario para impugnar o
acordao proferido pelo Tribunal que reformou a decisdo de primeiro grau. Contudo, foi
negado provimento ao referido recurso, motivo pelo qual a defesa agravou da decisao
de inadmissibilidade do recurso extraordinario.

Relator do caso, o Ministro Gilmar Mendes fez valiosas consideracdes sobre o
principio em questdo. Embora tenha mencionado que, em uma analise preliminar seria
possivel aventar a simula 279 do STF para sequer analisar o recurso, este pontuou
que o caso concreto "demonstra claramente os efeitos problematicos ocasionados pela
construcdo do in dubio pro societate como critério de decisdo para o juizo de pronuncia
no jari” (STF, 2019).
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Salientou ainda que, embora existam precedentes do Supremo Tribunal Federal
no sentido de uma aplicacdo sem maiores cautelas de tal principio, inclusive de sua
prépria relatoria, destacou a necessidade de uma atenta analise sobre o tema.

Dessa forma, em seu voto Gilmar Mendes preleciona:

diante de um estado de duvida, em que ha uma preponderancia de
provas no sentido da ndo participacdo dos acusados nas agressdes e
alguns elementos incriminatérios de menor forga probatéria, o Tribunal
optou por alterar a decisdo de primeiro grau e pronunciar os imputados.
Considerando tal narrativa, percebe-se a légica confusa e equivocada
ocasionada pelo suposto “principio in dubio pro societate”, que, além
de ndo encontrar qualquer amparo constitucional ou legal, acarreta o
completo desvirtuamento das premissas racionais de valoragdo da prova.
Além de desenfocar o debate e ndo apresentar base normativa, o in dubio
pro societate desvirtua por completo o sistema bifdsico do procedimento
do juri brasileiro, esvaziando a fungéo da decisGo de pronuncia” (STF,
2019, grifo nosso).

Por fim, se posicionaram os ministros Gilmar Mendes (relator), seguido por Celso
de Melo e Ricardo Lewandowski, no sentido de que se houver uma duvida sobre
preponderancia de provas, deve se aplicar o principio do in dubio pro reo, nao devendo
o (n dubio pro societate fundamentar reforma de decisdao de impronuncia.

Ademais, no tocante a competéncia do tribunal do juri, vez que € um dos principais
argumentos para a defesa da aplicagdo do in dubio pro societate, no mesmo acérdao o
ministro Gilmar Mendes dispoe:

[...] reconhece-se que o julgamento leigo, ainda que represente uma
abertura para o exercicio democratico e a manifestacdo do povo na
justica criminal, ocasiona riscos em razdo da falta de conhecimentos
Juridicos e da auséncia do dever de motivagéo do veredicto. Diante disso,
sao estabelecidos mecanismos para reduzir tais riscos de arbitrariedades
e, um deles, sem duvidas, é a necessidade de uma andlise prévia do caso
por um juiz togado, que condiciona o envio do processo ao Tribunal do
Juri (STF, 2019, grifo nosso).

Desse modo, ndo ha falar em afastamento do juiz natural da causa no rito do
tribunal do juri, uma vez que na primeira fase se faz um filtro processual, ja que trata de
impedir a submissdo do acusado ao plenario do juri sem um lastro probatério minimo
de acusacao.
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Ressalta-se que apds o julgamento do referido agravo, a Segunda Turma do STF
voltou a se manifestar, em julgamento realizado em 12 de maio de 2021, no mesmo
sentido de inaplicabilidade do principio em razdo da afronta ao principio constitucional
de presungao de inocéncia.

Na decisdo de pronuncia, havendo fortes indicios de autoria e materialidade, o
acusado deve ser pronunciado. No entanto, se tais indicios forem inconsistentes, deve-
se impronunciar o réu e nao aplicar o adagio forense in dubio pro societate, por ferir
a garantia constitucional da presun¢do de inocéncia. IV — Consoante a jurisprudéncia
desta Corte, € incabivel a inovacao de fundamento em agravo regimental (STF, 2021).

Consideracoes finais

E cedico que no ordenamento juridico brasileiro, é utilizado institutos para
aplicacao do direito no dia a dia. Como é o caso do principio do in dubio pro societate que
possui natureza jurisprudencial e vem sendo aplicado pelos tribunais brasileiros em dois
momentos da acdo penal quando paira dividas acerca da autoria delitiva do agente.

O presente trabalho se concentrou na analise da aplicacdo do in dubio pro
societate tdo somente na decisdo de pronuncia, vez que neste procedimento especial
do tribunal do juri se vislumbra a grande periculosidade de um inocente ser submetido
a segunda fase do procedimento, tendo em vista a existéncia de duvidas acerca de sua
culpabilidade e assim a aplicacé@o do in dubio pro societate.

A doutrina e jurisprudéncia trazem como principal argumento para a sustentacao
do in dubio pro societate na decisdo de pronuncia, o motivo de que nao se utilizando a
favor da sociedade em casos de duvida, seria 0 mesmo que usurpar a competéncia do
tribunal do juri no qual é soberana.

Entretanto, como bem demonstrado neste artigo, a aplicacao de tal instituto viola
principios muito importantes para a garantia de direitos de um cidadao, visto que tais
principios possuem respaldo legal e alguns deles encontra-se até mesmo inseridos na
Constituicao Federal, a legislagdo maior.

E bem notério que com a aplicacdo do direito nos casos concretos, ha de se deparar
com diversos conflitos, sejam de normas ou principios, e tais conflitos devem ser sanados
de modo que néo desrespeitem a Constituicdo Federal e o que nela é disposto.

Dado exposto, acerca do que foi explanado com este presente trabalho, com o
conflito entre a aplicagdo do in dubio pro societate na decisao de pronuncia, sob a 6tica
da competéncia do tribunal do juri e a contraposi¢do aos principios constitucionais, é
notavel que o in dubio pro societate nao obtém respaldo constitucional.
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Sendo assim nesta fase deveria vigorar o in dubio pro reo no qual possui previsao
na Constituicdo Federal, dessa forma é trazido a ideia de que ndo ha como aceitar a
expansao da soberania do juri a ponto de negar a presungao constitucional de inocéncia.

E notdrio também que a aplicacdo do in dubio pro societate no procedimento do
juri viola outros principios que visam garantias ao acusado, uma vez que este é a parte
mais fragil em um processo entre individuo e Estado, e sendo assim o acusado faz jus
a garantias para que permeie pelas veredas da justica por meio de um processo justo.

Desse modo, aceitar a aplicagdo de tal brocardo frente a contrariedade aos
principios cruciais na vida do acusado é lamentavel, uma vez que com suscitacdo de
conflito, a duvida deveria ser dirimida em favor do acusado.

Apesar das consideracOes expostas a respeito das violagdes aos principios, o
principio do in dubio pro societate tem sido utilizado na pratica, porém, € necessario
salientar que por meio do recurso extraordinario com agravo n° 1.067.392, o ministro
relator Gilmar Mendes negou seguimento ao recurso, mas concedeu habeas corpus de
oficio para restabelecer a decisdo de impronuncia de dois acusados, que na duvida por
meio de acérddo em segunda instancia foram pronunciados ao plenario do juri.

E cedico que com a concessdao do habeas corpus, houve uma mudanca neste
cenario de discussdo a respeito do tema, uma vez que a maioria dos posicionamentos
e julgados eram a favor de tal instituto.

Portanto, com o voto do ministro Gilmar Mendes no julgado referido, é trazido a
esperanca de que prospere mais este entendimento contrario, uma vez que o ministro
em seu voto reforga todas as ideias da contrariedade que o in dubio pro societate traz
em relacao a Constituicao Federal.

Por fim, mediante todo exposto é possivel concluir que este tema nao se encontra
pacificado na doutrina e jurisprudéncia, porém como ja mencionado tem se alcancado
posicionamentos contrarios ao brocardo, trazendo assim a esperanca de usurpagao
do adagio no ordenamento juridico brasileiro, e desse modo visando cada vez mais
guarida as garantias inerentes ao acusado objetivando uma tramitagcdo nas veredas da
justica de forma justa.
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